Corncursul de promovare in functia de judecdtor la inaita Curte de Casatie si Justitie
21 decembrie 2018 — 2 mai 2019

(omisia de solutionare a contestatiilor (a evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1016

Intocmit in temeiul dlspoznulor art. 24 alin. (4) din Regulamentu! privind organizarea §i desfisurarea
concursului de promovare in funcfia de judecitor la iccy, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Saperior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile yi completédrile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a hotirarilor judecitoresti ori, dupii caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1016

Contestaiia formulatd de candidatul cu numar de cod 1016 urmeazi a fi admisd pentru urmatoarele
corsiderente:

a} Capacitatea de anulizd §i sintezd

intr-adevar, una dintre hotardri (hotdrdrea nr. 14) este destul de succint motivata, insd hotararea nr. |
cuprinde o motivare suficient de detaliata. in plus, Comisia de contestatii a analizat §i hotérarile refinute in
raportul de evaluare ca fiind motivate insuficient (13, 16, 19, 20), ajungénd la concluzia ca aprecierea Comisiei
tle 2valuare cste corectd sub acest aspect.

Pe dc alta parte, este adevarat ci in portofoliul de hotaréri selectate pentru candidat au existat hotaréri
reduse ca intindere §i problematica juridicd; s-a facut o noud selectie, insd §i dupd aceasta s-au reglsit unele
holdrdri din aceeasi categorie. Totusi, acest aspect nu este unul imputabil candidatului, motiv pentru care
Jeounctarea de 5 puncte apare Comisiel de contestatii ca fiind excesivd, urmind ca, in urma admiterii
conitestatiei, punctajul la acest criteriu sa fie stabilit a 11 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Analizand hotdririle in cauzd, Comisia de contestaiii a identificat suficiente situafii in care exista preludri
ale sustinerilor partilor fard nicio prelucrare: ,La data de 14 februaric 2018 ne-a fost comunicati prin pogia”,
Jvitdimarca adusi subscrisei”, ,solicitim instan{ei” (hotarirea nr. ] a Comisiei); ,,asa cum am ardtat si in
in pul controlului”, ,noi facem dovada valorificarii degeurilor”, ,,nu numai ¢ am depus diligeniele necesare”
heddrdrea nr. 20 a Comisiei), motiv pentru punctajul acordat la acest criteriu apare ca fiind proportional.

¢) Argumematie din punctul de vedere al claritdatii yi logicii

Prima parte a susjinerilor candidatului legate de acordarea punctajului la acest criteriu nu reprezintd o
ve itabila criticd adusa acestuia. In ce priveste a doua susjinere, pe de o parte constatarea comisici de evaluare
:sic corectd (jurisprudenta europcand cste slab valorificatd, aspect recunoscut, de altfel, in cuprinsul
o testatiei) iar, pe de aita, candidatul nu explicd in concret cum anume si-a depisit Comisia de evaluare
conpetentcle in aprecierea acestui criteriu, motiv pentru care Comisia de contestatii este in imposibilitate sa
fa. 4 o apreciere a caracterului fondat sau nefondat al contestatiei sub acest aspect.



d) Verificarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a hotargrilor

Avand in vedere ca punctajul fa acest criteriu se face in mod abiectiv, in baza unor statistici comunicate de
{utea de Apel, respectiv ¢, intr-adevar, candidatul a depasit media pe seciie la numdrul de hotdrdri redactate
peite termen, Comisia de contestatii apreciazi c& punctajul acordat (4 puncte din 5) este proportional.

In urma admiterii contestatiei, punctajul total va fi de 36 puncte.
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